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Junto ao TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO ACRE

PROCESSO N° 141.688 Rio Branco-AC, 15/01/2024.

ASSUNTO: Recurso de Reconsideracdo referente ao Processo n® 139.117 (Andlise de

documentacdo referente a Dispensa de Licitacdo, cujo objeto é a contratacdo de
empresa de engenharia para implantacdo de infraestrutura de vias urbanas no bairro
Jardim Macaud, no municipio de Rio Branco). Processo fisico n° 19.402.2014-01.

Trata-se de Recurso de Reconsideragdo interposto pelo senhor Marcos
Lourenco Bezerra da Silva, Diretor de Pavimentacdo do DEPASA a época, em desfavor do
Acérdao n° 12.442/2021/PIenério-TCE/ACl, que o condenou, solidariamente com o0s
senhores Felismar Mesquita Moreira e Marcos Venicio de Oliveira Holanda, & devolugdo aos
cofres da Autarquia, do montante de R$ 115.655,02 (cento e quinze mil, seiscentos e
cinguenta e cinco reais e dois centavos), em razao de valor quantificado como superfaturado,
na execucdo do Contrato n® 09.2014.050-A, firmado entre 0 DEPASA e a empresa Negreiros
Construcdes Civis Eletricidade Ltda2, acrescidos de 10% (dez por cento) de multa acessoria
(artigo 88 da LCE n° 38/1993).

A peca recursal vista as fls. 02/25 trouxe trés questdes preliminares,
requerendo: o reconhecimento da contagem de prazo em dias Uteis, nos termos contidos no
Novo Cdadigo de Processo Civil; a prescri¢do quinquenal da multa e também da pretensdo de
devolucéo de valores por parte desta Corte de Contas, tese subsidiada em jurisprudéncias
colacionadas as fls. 09/10; e, por fim, a anulacdo do Acdrdéo n° 12.442/2021 — Plenario,

itens 1 e 2, por auséncia de citacdo do recorrente apds a emissdo do Relatério Complementar

1Sesséo realizada no dia 18/03/2021.
Pavimentacdo, drenagem e esgotamento sanitario.

*Com a colaboracéo da assessora Marilene Bittencourt.

Este documento foi assinado digitalmente por JOAO 1ZIDRO DE MELO NETO.
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de Analise Técnica visto as fls. 601/606 do Processo n® 139.117, violando seu direito ao
contraditorio e ampla defesa.

Quanto ao mérito, aduz, em sintese, que o Acordao n° 12.442/2021-Plenério-
TCE/AC demonstra-se inconstitucional, além de promover duvida (in dubio pro reo) quanto a
certeza de sua responsabilidade.

Para tanto, discorre acerca do direito fundamental da individualizacdo da pena,
protegido pela Constituicdo Federal, e a proporcionalidade da sancdo aplicada ante a
culpabilidade do agente, como garantia da equidade na aplicagdo da lei, evitando penas
desproporcionais aos delitos cometidos, subsidiando seus argumentos em jurisprudéncias do
Supremo Tribunal Federal (HC 72992/SP-963) e do Superior Tribunal de Justica (6% Turma.
Resp. n.° 151.837/98).

Destaca ainda a auséncia de dolo e ma-fé em sua conduta, bem como a
auséncia de dano ao erario ou enriquecimento ilicito, desvio de finalidade ou de recursos
publicos, tampouco atentado ao principio da moralidade administrativa, enfatizando que os
servicos contratados foram devidamente executados pela Empresa Negreiros Construcdes
Civis e Eletricidades LTDA e que ndo assinou ou aceitou qualquer medicéo do contrato.

Por fim, aduz que sua defesa ndo foi devidamente analisada pela area técnica
desta Corte de Contas, pugnando pelo afastamento da multa arbitrada, por ser irregular e
ilegitima, conquanto ndo fazia parte da gestdo do DEPASA no momento da fase preparatdria
da licitacdo que deu origem a contratacdo em tela, requerendo conhecimento e provimento do
presente Recurso de Reconsideracdo, para afastar sua condenacao solidaria na devolucdo de
R$ 115.655,02, bem como, a aplicagdo de multa de 10% sobre o valor a ser devolvido,
consubstanciados no Acérdéo de n° 12.442/2021/Plenério/TCE/AC.

A anélise técnica procedida” se manifestou pelo conhecimento do recurso,

posto que interposto tempestivamente, por parte legitima, nos termos do contido nos artigos
67 e 68 da Lei Complementar Estadual n® 38/1993.

3 F1s.35/43.

*Com a colaboracéo da assessora Marilene Bittencourt.

DE MELO NETO. informe o codigo 01293711.
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Acerca das questdes preliminares arguidas, rechacou a totalidade dos
argumentos apresentados, apontando que ndo houve o implemento de condi¢do para que a
prescricao quinquenal ocorresse, conforme detalhamento ilustrado no quadro 01 a fl. 37.

Quanto a contagem dos prazos, atestou que obedeceu ao contido no artigo 65,
da Lei Organica deste Tribunal (LCE n° 38/1993), considerando-se a contagem dia a dia,
entendimento ja pacificado no ambito desta Corte de Contas (Acorddo n°
10.865/2018/Plenério; Rel. Cons. José Augusto Aradjo de Faria, julgando em 16/08/2018).

Por fim, sobre a alegada violagédo ao direito do contraditorio e ampla defesa, a
instrucdo concluiu que nao houve o surgimento de fato novo ou a majoracdo do valor a ser
devolvido ap6s o Despacho do Conselheiro Relator, cujo objetivo foi tdo somente obter o
detalhamento da responsabilidade do dano ja apurado nos Relatérios de Andlise Técnica
anteriores, cujos montantes foram ratificados apos a demanda, inclusive com verificagdo in
loco para conferéncia das medices ja realizadas, inexistindo, portanto, desobediéncia ao
comando constitucional.

Quanto ao mérito, opinou pelo ndo provimento das razGes de recurso,
considerando que o recorrente se limitou a fazer alegagdes sem, contudo, apresentar
documentos que sustentassem as mesmas, no sentido de comprovar a execucdo do valor
apurado no transcurso da instrucdo processual, que, por sua vez, atestou o dano por
superfaturamento no valor total de R$ 115.655,02 (cento e quinze mil seiscentos e cinquenta e
cinco reais e dois centavos).

Por oportuno, quanto aos argumentos juridicos apresentados de néo
atendimento ao principio da culpabilidade, bem como a proporcionalidade na aplicacdo da
pena, a area técnica os rechagou, considerando-os in6cuos ante o nexo de causalidade que
ficou demonstrado na fase de instrucdo processual, onde se contatou que o recorrente agiu
com falhas no poder de supervisdo, posto que ocupava o cargo de Diretor de Pavimentagédo do
DEPASA, incorrendo em culpa "in eligendo” e "in vigilando™” referente aos pagamentos

indevidos.

*Com a colaboragao da assessora Marilene Bittencourt.

DE MELO NETO. informe o codigo 01293711.
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Da mesma forma, foram desconsiderados os argumentos de que houve falhas
na instrucdo de sua defesa, considerando o teor dos trés relatdrios técnicos produzidos antes
do contraditorio e o teor do relatdrio final, onde foram abordados todos os pontos defendidos
pelo recorrente.

Quanto & multa aplicada, a instrugédo esclarece que decorreu do dano apurado
(multa acessoria), nos termos do contido no artigo 88 da LCE n° 38/1993, e ndo pelas falhas
preparatorias do processo licitatdrio. Ademais, sua responsabilidade quanto aos valores
impugnados nos pagamentos do Contrato n° 09.2014.050-A, até a 2* medicdo, foi
devidamente delimitada as fls. 601/606 do Relatério Complementar de Andlise Técnica, do
processo originario, mostrando-se indevida também esta alegacdo do recorrente.

Por fim, a area técnica desqualificou a tese da auséncia de dolo na conduta do
gestor, ante a comprovacdo de sua responsabilidade pelo pagamento de servicos com
guantitativos superiores ao executado, concluindo pelo desprovimento do presente Recurso de
Reconsideracédo, e a manutencdo das disposi¢es do Acordao n° 12.442/2021- Plenério.

O processo foi distribuido a este Procurador em 20/11/2023 (fl. 47).

O presente recurso & tempestivo, conforme a Certiddo de folha 27, e foi
interposto por parte legitima (LCE n° 38/93, artigo 68), devendo ser conhecido.

Acerca das preliminares invocadas, observa-se que restou demonstrado pela
area técnica a ndo ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, tampouco a nulidade da
citacdo do recorrente nos autos originarios, realizada em consonancia ao contido no artigo 65
da LCE n° 38/1993 e, por fim, a regularidade do tramite processual de que decorreu a decisdo
contida no Acordao n° 12.442/2021-Plenario-TCE/AC, considerando que foram obedecidos os
principios do contraditdrio e da ampla defesa.

Quanto ao mérito, como bem analisado pela DAFO, verifica-se a auséncia de
qualquer fato novo, que justifique o dano levantado e a modificacdo do julgado.

Ante 0 exposto, opina este MPC pelo conhecimento do recurso, por ser

proprio e tempestivo; pela rejeicdo das preliminares apresentadas, tendo em vista a

*Com a colaboragao da assessora Marilene Bittencourt.

DE MELO NETO. informe o codigo 01293711.
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inexisténcia das irregularidades suscitadas; e, no mérito, pelo seu ndo provimento, mantendo-

se a decisdo recorrida, por seus préprios fundamentos.

-‘]ﬁ/f]ﬂ ajj’;/(/m de WMl Nete

Procurador

*Com a colaboragao da assessora Marilene Bittencourt.

DE MELO NETO. informe o codigo 01293711.



