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Junto ao TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO ACRE

PROCESSO N° 144.354 Rio Branco-AC, 20/11/2023.

ASSUNTO: Recurso de Reconsideracdo referente ao Processo n° 139.117 (Anélise de

documentacdo referente a Dispensa de Licitagdo, cujo objeto é a contratacdo de
empresa de engenharia para implantacdo de infraestrutura de vias urbanas no bairro
Jardim Macaud, no municipio de Rio Branco). Processo fisico n° 19.402.2014-01.

Trata-se de Recurso de Reconsideracao interposto pelo senhor Edvaldo Soares
de Magalhdes, Diretor Presidente do DEPASA a época, por meio de advogado regularmente

constituidol, em desfavor do Acordao n° 12.442/2021/PIenério-TCE/ACZ, que o condenou,

solidariamente com a senhora Lana Rairé N. da Silva, fiscal da obra, a devolugédo aos cofres
da Autarquia, do montante de R$ 83.392,71 (oitenta e trés mil, trezentos e noventa e dois reais
e setenta e um centavos), em razdo de valor quantificado como superfaturado na execucao
do Contrato n° 09.2014.050-A, firmado entre 0 DEPASA e a empresa Negreiros Construcdes
Civis Eletricidade Ltda3, acrescidos de 10% (dez por cento) de multa acessoria (artigo 88 da
LCE n° 38/1993).

A peca recursal vista as fls. 02/28 aduz, em sintese, que 0s servi¢os contratados
foram efetivamente realizados, que ndo houve desvio de finalidade e/ou de recursos publicos
gue causasse dano ao erario, tampouco cometimento de dolo ou ma-fé por parte do recorrente,
ou mesmo enriquecimento ilicito, inexistindo atentado ao principio da moralidade
administrativa.

Acerca do apontamento atinente a falta de designacdo formal do fiscal do

Contrato, afirma que o artigo 67 da Lei de Licitaces ndo prescreve, de modo expresso, 0

;Procuragéo afl. 29.
Sessdo realizada no dia 18/03/2021.
Pavimentacédo, drenagem e esgotamento sanitario.

*Com a colaboracéo da assessora Marilene Bittencourt.

Este documento foi assinado digitalmente por JOAO 1ZIDRO DE MELO NETO.
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instrumento por meio do qual se deva formalizar tal atribuigdo, tampouco exige a adogédo
especifica de uma portaria, enfatizando que a mencionada exigéncia legal foi integralmente
observada, porquanto se procedeu a expedicdo de Anotacdes de Responsabilidade Técnica
(ART).

Sobre a auséncia de autoria do Projeto Basico da obra, sustenta que o fato ndo
acarretou prejuizos a execucdo adequada dos servicos, tratando-se falha de natureza
meramente formal, sob a responsabilidade da equipe técnica do DEPASA, sem qualquer
ingeréncia do entdo diretor Presidente, senhor Edvaldo Soares de Magalhdes.

Acerca dos termos aditivos para as prorrogacdes de prazo, afirma que foram
devidamente justificados e realizados em conformidade com a legislacdo em vigor,
respeitando os limites legais e embasados em estudos e justificativas técnicas robustas
colacionadas aos autos.

Ademais, sustenta que as alega¢Ges de superfaturamento e pagamento indevido
dos servicos de terraplenagem, pavimentagdo, drenagem pluvial, esgotamento sanitario,
sinalizagdo e obras complementares ndo sdo validas, uma vez que as medic¢des estdo em
conformidade com o trabalho executado e foram devidamente comprovadas, aduzindo erro
nas medicdes efetuadas pela area técnica desta Corte de Contas, inviabilizando a comparacao
adequada entre 0s servicos projetados, executados e pagos.

Por fim, pugna pela auséncia de responsabilidade do senhor Edvaldo Soares de
Magalhées, e pela aplicacdo da LINDB, tendo em vista que ndo restou comprovada a pratica
de ato com dolo ou erro grosseiro, tampouco as hipoteses de culpa “in vigilando” e/ou “in
eligendo”, requerendo o acolhimento do presente Recurso de Reconsideracao, para afastar a
responsabilidade do senhor Edvaldo Soares de Magalhdes, pelos eventos/achados imputados
pela area técnica e consubstanciados no Acorddo de n° 12.442/2021/Plenario/TCE/AC,

reformando in totum o referido decisum.

*Com a colaboragao da assessora Marilene Bittencourt.

DE MELO NETO. informe o codigo 01279120.
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A andlise técnica procedida’ se manifestou pelo conhecimento do recurso,

posto que interposto tempestivamente, por parte legitima, nos termos do contido nos artigos
67 e 68 da Lei Complementar Estadual n® 38/1993.
Quanto ao mérito, opinou pelo ndo provimento das razGes de recurso,

considerando que o recorrente apresentou em seu recurso as mesmas alegacoes trazidas na
fase de defesa do Processo n® 139.117, e ja analisadas através do Relatério Complementar de
Anaélise Técnica respectivo, as fls. 551 a 570.

Por oportuno, analisou os argumentos juridicos apresentados, ausentes a época
do contraditério, notadamente, quanto a auséncia de dolo na conduta do gestor, contexto
refutado ante a comprovacdo da irregularidade dos atos da gestdo quando autorizou a
execucao de despesa, sem observar os critérios de legalidade, legitimidade e economicidade,
permitindo ou concorrendo para 0 pagamento de servigos com quantitativos superiores ao
executado.

Ademais, com relagdo a auséncia de culpa “in vigilando” ¢ “in eligendo”,
sustentadas em jurisprudéncias do TCU, considerou os argumentos inaptos para afastar o nexo
de causalidade demonstrado no curso da instrugdo processual, de onde se apurou que 0 ex-
gestor agiu com falhas no poder de supervisao, ou seja, com culpa "in eligendo”, inclusive
por ndo designar formalmente o fiscal de contrato, e culpa "in vigilando", referente aos
servigos ndo executados, entretanto, pagos.

Com relagdo ao dever de aplicacdo da Lei 13.655/2018 (Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB), assinalou que as alteragdes promovidas pela norma
legal, em especial a incluséo do artigo 28, ndo provocaram modificacdo nos requisitos
necessarios a responsabilidade financeira por débitos apurados, conquanto o dever de
indenizar os prejuizos ao erario permanece sujeito a comprovacéo de dolo ou culpa, conforme
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acorddao n° AC-2391/18-P, Min. Relator
Benjamin Zymler, julgando em 17/10/2018).

4 F15.36/48.

*Com a colaboracéo da assessora Marilene Bittencourt.

DE MELO NETO. informe o codigo 01279120.
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O processo foi distribuido a este Procurador em 17/10/2023 (fl. 52).

O presente recurso € tempestivo, conforme a Certiddo de folha 31, e foi
interposto por parte legitima (LCE n° 38/93, artigo 68), devendo ser conhecido.

Quanto ao mérito, como bem analisado pela DAFO, verifica-se a auséncia de
qualquer fato novo, que justifique o dano levantado e a modificacédo do julgado.

Ante 0 exposto, este MPC opina pelo conhecimento do recurso, por ser
proprio e tempestivo e, no mérito, pelo seu ndo provimento, mantendo-se a deciséo recorrida,

por seus préprios fundamentos.
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Procurador

*Com a colaboragao da assessora Marilene Bittencourt.

DE MELO NETO. informe o codigo 01279120.



